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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor anexe la Hotararea Guvernului nr. 977/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Timis, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Timis

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 977/2002 privind
atestarea domeniului public al judetului Timis, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Timis, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 699 si 699 bis din
24 septembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al judetului Timis”, sectiunea I ,,Bunuri
imobile” se completeaza cu o pozitie noua, pozitia nr. 126,
conform anexei care face parte integranta din prezenta
hotarare.

2. La anexa nr. 4 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al orasului Buzias”, sectiunea | ,,Bunuri
imobile” se modifica dupa cum urmeaza:

— la pozitia 5: coloana 2 ,Denumirea bunului” va avea
urmatorul cuprins: ,Sediu administrativ al Primariei si Consiliului
Local Buzias — doua constructii A.1.1 siA.1.2 si teren aferent —
A1”; coloana 4 ,CF Nr., nr. top” va avea urmatorul cuprins:
,CF 401143, nr. top 458, nr. cad. 401143-C1, 401143-C2,
401143”; coloana 5 ,MP” va avea urmatorul cuprins: ,522 mp —

A1.1,146 mp — A1.2, 1.478 mp — A1”; coloana 7 ,Valoare de
inventar” va avea urmatorul cuprins: ,998.913 lei — A.1.1,
72.136 lei — A.1.2, 183.468 lei — A1”; coloana 8 ,Situatie
juridicd actuald” va avea urmatorul cuprins: ,Hotararea
Consiliului Local Buzias nr. 97 din 8.11.20177;

— la pozitia 10: coloana 2 ,Denumirea bunului” va avea
urmatorul cuprins: ,Teren intravilan cu piata agroalimentara si
cladire administrativa”; coloana 3 ,Adresa” va avea urmatorul
cuprins: ,Str. Bisericii nr. 23”; coloana 4 ,CF Nr., nr. top” va avea
urmatorul cuprins: ,CF 405960, Nr. Top 463/2, nr. cad. 405960-
C1, 405960-C2, 405960”; coloana 5 ,MP” va avea urmatorul
cuprins: ,240 mp — A1.1, 370 mp — A1.2, 7.455 mp — A17;
coloana 7 ,Valoare de inventar” va avea urmatorul cuprins:
»223.209 lei —A.1.1, 393.051 lei — A.1.2, 788.310 lei — A1, iar
coloana 8 ,Situatie juridica actuald” va avea urmatorul cuprins:
,=Hotararea Consiliului Local Buzias Nr. 97 din 8.11.2017".

3. La anexa nr. 81 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Varias”, sectiunea | ,,Bunuri
imobile” se abroga pozitia nr. 4 ,,DC Drum comunal 35
Gelu—limita judet”.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 28 decembrie 2017.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sirma Caraman,
secretar de stat

Nr. 960.
ANEXA
COMPLETARI
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al judetului Timis
Sectiunea | — Bunuri imobile
Anul W x
A | Valoarea Situatia juridica actuala
N, Coql.” de Denumirea bunului Elementele de identificare dobang|r]| de inventar | Denumire act de proprietate
crt. | clasificare sau darii ) -
in folosinta (lei) sau alte acte doveditoare
0 1 2 3 4 5 6
Teren pentru drum judetean DJ 692 C, lot 1 + lot 2, o1 omeniul public
cu lungime totala 4,08798 km si suprafata totala de ’ y
78.954 mp, din care: ; : conform HCJT nr. 169
126| 1.3.7. |Prumiudetean|) "4 wm 0 + 006,487 m — km 1 + 009,695 m,| 2017 |883.995 | . din 30-08.2017,
DJ 692C - CF nr. 404477 Varias,
suprafatd — 29.586 mp nr. cad. 404477
Lot 2: km 1 + 009,695 m — km 4 + 094,467 m, CF : 404474\/ ;
suprafata — 49.368 mp nr. arias,
' nr. cad. 404474
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare al Institutului Clinic de Urologie
si Transplant Renal Cluj-Napoca

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare al Directiei management si structuri sanitare
nr. FB 12.851 din 5.12.2017;

— Adresa Institutului Clinic de Urologie si Transplant Renal Cluj-Napoca
nr. 1.448/2017,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si art. 14 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare al Institutului
Clinic de Urologie si Transplant Renal Cluj-Napoca, prevazut in anexa®) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Structurile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii si
Institutul Clinic de Urologie si Transplant Renal Cluj-Napoca vor duce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei

Partea |.

Ministrul sanatatii,

Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 5 decembrie 2017.
Nr. 1.388.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri

nr. 1.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor
din unitatea administrativ-teritoriala Berliste
din judetul Caras-Severin

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotérérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de Tnregistrare sistematica a
imobilelor din unitatea administrativ-teritoriala Berliste din judetul Caras-Severin.

(2) Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara
lucrarile de inregistrare sistematica in unitatea administrativ-teritoriala Berliste din
judetul Caras-Severin este prevazuta in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 23 noiembrie 2017.
Nr. 1.501.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ANEXA

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: BERLISTE
Sectoare: 0-61

UAT VRANI

11

UAT RACASDIA

SERBIA

CIUCHICI
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor
din unitatea administrativ-teritoriala Varadia
din judetul Caras-Severin

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor din unitatea administrativ—teritoriald Varadia din judetul Caras-Severin.

(2) Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara
lucrarile de Tnregistrare sistematica in unitatea administrativ-teritoriala Varadia din
judetul Caras-Severin este prevazuta in anexa®) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 23 noiembrie 2017.
Nr. 1.502.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ANEXA
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: VARADIA
Sectoare: 0-28
UAT FOROTIC }N\
4
SERBIA
UAT GRADINARI
UAT
ORAVITA
UAT VRANI 25
UAT RACASDIA
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor
din unitatea administrativ-teritoriala Forotic
din judetul Caras-Severin

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor din unitatea administrativ-teritoriala Forotic din judetul Caras-Severin.

(2) Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara
lucrarile de Tnregistrare sistematica in unitatea administrativ-teritoriala Forotic din
judetul Caras-Severin este prevazuta in anexa®) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 23 noiembrie 2017.
Nr. 1.503.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 23/10.1.2018

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
UAT: FOROTIC
Sectoare: 0-51
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 4 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Bistrita-Nasaud

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 4 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Bistrita-Nasaud, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Mariselu — sectoarele cadastrale nr. 59,
132, 133 si 134;

b) unitatea administrativ-teritoriala Monor — sectoarele cadastrale nr. 95,
96, 103 si 104;

c) unitatea administrativ-teritoriala Silivasu de Campie — sectoarele
cadastrale nr. 32, 69 si 70;

d) unitatea administrativ—teritoriala Sieu — sectoarele cadastrale nr. 15, 16,
17,18, 22, 28, 29, 30, 31, 32, 37, 38, 39, 40, 44, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 79,
80, 81, 82, 84 si 85.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—4 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 23 noiembrie 2017.
Nr. 1.504.

*) Anexele nr. 1—4 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrdri de inregistrare sistematica
Judet: BISTRITA - NASAUD
UAT: MARISELU
Sectoare: 59, 132, 133, 134
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: BISTRITA - NASAUD
UAT: MONOR
Sectoare: 95, 96, 103, 104

UAT SIEUT

UAT BATOS
UAT BRINCOVENESTI
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 5 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Bacau

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Tnceperea lucrarilor de nregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 5 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Bac&u, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Filipeni — sectoarele cadastrale nr. 1, 7,
20, 29, 33, 41, 52, 56 si 71;

b) unitatea administrativ-teritoriald Huruiesti — sectoarele cadastrale nr. 4,
13, 14, 23, 30, 51, 52, 56, 60 si 68;

c) unitatea administrativ-teritoriala Parava — sectoarele cadastrale nr. 3, 5,
6, 12, 13, 16, 21 si 33;

d) unitatea administrativ-teritoriala Racaciuni — sectoarele cadastrale nr. 21,
22,23, 24, 25, 59, 63, 64, 65, 66 si 108;

e) unitatea administrativ-teritoriald Valea Seaca — sectoarele cadastrale
nr. 2,3, 4,5, 6,38 si 39.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—5 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—5%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 23 noiembrie 2017.
Nr. 1.505.

*) Anexele nr. 1—5 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfagoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: BACAU
UAT: HURUIESTI
Sectoare: 4,13,14,23,30,51,52,56,60,68
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UAT HOMOCEA
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale In care se desfasoard lucréri de inregistrare sistematica

Judet: BACAU
UAT: VALEA SEACA

Sectoare: 2,3,4,5,6,38,39

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 23/10.1.2018

- <<

UAT CORBASCA

UAT ORBENI

YA VAND IV

JAVIN 14D NVAALS LV

UAT SASCUT

UAT CAIUTI




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 23/10.1.2018
AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor
in unitatea administrativ-teritoriala Vrani
din judetul Caras-Severin

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de nregistrare sistematica a
imobilelor in unitatea administrativ-teritoriala Vrani din judetul Caras-Severin.
Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se

desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 23 noiembrie 2017.
Nr. 1.507.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: CARAS-SEVERIN
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UAT: VRANI
Sectoare: 0-34

ANEXA

SERBIA

UAT BERLISTE

UAT VARADIA




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 23/10.1.2018
AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale,
in unitatea administrativ-teritoriala Berceni din judetul lifov

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, in sectoarele cadastrale nr. 16, 35, 38, 39 si 40, din unitatea
administrativ-teritoriala Berceni din judetul lifov.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 7 decembrie 2017.
Nr. 1.543.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.77
din 6 noiembrie 2017

Dosar nr. 1.423/1/2017

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci
lonel Barba

Adina Georgeta Nicolae
Carmen Elena Popoiag

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Nicoleta Tandareanu — judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Monica Ruxandra Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Dana larina Vartires

fiscal

Veronica Nastasie — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristian Daniel Oana — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria Paun

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.423/1/2017 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a naltei Curti de
Casatie si Justl’;le republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila Tn

Dosarul nr. 13.765/299/2016, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre
parti puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de
drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre
instantele nationale hotararile judecatoresti relevante ce au fost
|dent|f|cate precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori.
Parchetul de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, pract|ca Jud|C|ara in
vederea promovarii unui recurs Tn interesul legii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile sau exceptii, iar completul
ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a dlspus prin
incheierea din data de 9 decembrie 2016, in Dosarul
nr. 13.765/299/2016, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de proceduré civila, n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept referitoare la ,aplicarea in timp a dispozitiilor
art. 666 alin. (2) din Codul de procedura civila — in forma in
vigoare inaintea modificarii acestora prin Ordonanta de urgenté
a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, precum si a unor acte
normative conexe, aprobatd cu modificdri si completari prin
Legea nr. 17/2017 — privitoare la incheierea de incuviinfare a
executarii silite datd de executorul judecatoresc dupa
pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din
17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016, inainte de publicarea
acestei decizii, chestiune invocaté in termen ca motiv de nulitate
printr-o contestatie la executare inregistraté pe rolul instantelor
judecatoresti dupé publicarea Deciziei nr. 895 din 17 decembrie
2015.”

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. La cererea creditorului a fost declansata impotriva
debitoarei executarea silita ce face obiectul dosarului de
executare, in baza titlului executoriu reprezentat de Sentinta
civila nr. 9.549 din 9 octombrie 2015, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in Dosarul nr. 45.246/3/2014, incheierea de
incuviintare a executarii silite fiind emisa la data de 11 ianuarie
2016 de catre organul de executare, in conditiile art. 666 din
Codul de procedura civila.

3. Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, la data de 22 martie 2016, cu nr. 13.765/299/2016,
contestatoarea debitoare a formulat, in contradictoriu cu
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intimatul creditor, contestatie la executare solicitdnd ca, prin
hotérarea ce se va pronunta, s& se dispund, in principal,
anularea intregii executari silite si a tuturor actelor de executare
si restabilirea situatiei anterioare prin intoarcerea executarii in
totalitate, respectiv pentru suma de 25.325,16 lei executata
pentru perioada 1 ianuarie 2008—30 noiembrie 2015, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din
17 decembrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016.

4. In motivarea cererii, cu privire la nelegalitatea executéarii
silite, contestatoarea a invocat decizia pronuntata de Curtea
Constitutionald la data de 17 decembrie 2015, aratédnd ca
incuviintarea executarii silite s-a facut de catre organul de
executare si nu de catre instanta, motiv pentru care intreaga
executare silita este lovitd de nulitate. Mai mult decéat atat,
contestatoarea a invederat ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 458 din 31 martie 2009 prin care s-a constatat deja
neconstitutionalitatea incuviintarii executarii silite date de catre
executorul judecatoresc este publicaté si, deci, general
obligatorie.

5. Prin intdmpinarea formulata, intimatul a Tnvederat ca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015 nu
era publicata in Monitorul Oficial al Romaniei la data intocmirii
actelor de executare si nu isi produce efectele in prezenta
cauza.

6. De asemenea, intimatul a precizat faptul ca executarea
silitd a fost inceputa inaintea publicarii acestei decizii (in speta,
3 februarie 2016). Mai mult decat atat, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 458 din 31 martie 2009 se refera la
incuviintarea executarii silite prin prisma dispozitiillor Codului de
procedura civila de la 1865, astfel incat aceasta decizie nu-si
produce efectele in cauza.

7. Prin Sentinta civila nr. 10.179 din 6 iunie 2016, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a admis contestatia la executare, a dispus
anularea tuturor actelor de executare silitd si intoarcerea
executarii silite, in sensul obligarii intimatului la plata catre
contestatoare a sumei de 25.325,16 lei; a obligat intimatul la
plata catre contestatoare a sumei de 300 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

8. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut, in esenta,
faptul ca, asa cum prevede art. 666 alin. (2) din Codul de
procedura civila (forma in vigoare la momentul formularii cererii
de executare silita — 11 ianuarie 2016), executorul judecatoresc
se pronunt& asupra incuviintarii executarii silite, prin incheiere,
fara citarea partilor.

9. Instanta de fond a constatat ca, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 84 din 4 februarie 2016,
dispozitile art. 666 din Codul de procedura civila au fost
declarate neconstitutionale. Conform art. 24 din Codul de
procedura civila dispozitiile legii noi de procedura se aplica
numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea
acesteia 1n vigoare, in timp ce art. 25 alin. (1) din Codul de
procedura civila stabileste ca procesele in curs de judecats,
precum si executarile silite incepute sub legea veche raméan
supuse acelei legi. De asemenea, potrivit art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, deciziile Curtii Constitutionale produc
efecte numai pentru viitor din momentul publicarii in Monitorul
Oficial al Roméniei.

10. Cu toate acestea, in considerentele Deciziei nr. 895 din
17 decembrie 2015, Curtea Constitutionala a retinut
urmatoarele: ,Cu privire la efectele pe care urmeaza a le
produce prezenta decizie, Curtea constata ca, pe perioada de
activitate a unui act normativ, acesta se bucura de prezumtia de
constitutionalitate, astfel incat decizia nu se va aplica in privinta

procedurilor de executare silita incuviintate pana la data
publicarii sale, aplicandu-se, in schimb, Tn privinta contestatiilor
la executare formulate impotriva incheierii de incuviintare a
executarii silite date de executorul judecatoresc aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la data publicarii prezentei decizii,
precum si in cele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate pana la data sus-mentionata.”

11. In raport cu aceste considerente, pentru a inlatura
inechitatile care pot aparea, instanta a apreciat ca decizia
anterior mentionata trebuie aplicata si contestatiilor la executare
introduse dupa data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al
Romaniei, cum este cazul in speta de fata, fiind in mod evident
inutil ca instanta constitutionala sa precizeze expres acest lucru.

12. In acest sens, avand in vedere ca incheierea de
incuviintare a executarii silite a fost comunicata contestatoarei
la data de 4 martie 2016, instanta a constatat ca acesteia ii era
imposibil sa formuleze contestatia la executare anterior datei
publicarii deciziei — 4 februarie 2016.

13. Prin urmare, instanta a retinut ca trebuie sa dea eficienta
considerentelor deciziei anterior mentionate si, pe cale de
consecintd, sa constate nulitatea absolutd a incheierii de
incuviintare a executarii silite pe motiv ca nu a fost data de catre
o instanta judecatoreasca.

14. Impotriva acestei sentinte a declarat apel intimatul,
aratand, in esenta, faptul ca, la data intocmirii actelor de
executare, Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din
17 decembrie 2015 nu era publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, astfel ca nu isi poate produce efectele in ceea ce
priveste executarea inceputa in dosarul de executare.

15. Apelantul a mai aratat c&, in mod gresit, instanta de fond
a considerat ca in spetd este aplicabila Decizia Curtii
Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015, atat timp cat
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2016
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si a unor acte normative conexe,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 17/2017
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2016), sunt foarte
clare si arata ca decizia nu se aplica procedurilor de executare
silitd Tncuviintate pana la data publicarii deciziei, asa cum este
si situatia sa.

16. Apelantul a sustinut ca, in temeiul dispozitiilor art. 11
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu modificarile
ulterioare (Legea nr. 47/1992), coroborate cu art. 147 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, decizia Curtii Constitutionale nu poate
avea niciun efect asupra executarilor silite aflate in curs si pentru
care s-a depus cererea de incuviintare a executarii la data
publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, intrucat
aceasta produce efecte numai pentru viitor.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

17. Prin Incheierea de sesizare din 9 decembrie 2016,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 13.765/299/2016, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a constatat admisibila sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In raport cu dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la dezlegarea unor chestiuni de
drept, avand in vedere urmatoarele aspecte:

18. Tribunalul este legal nvestit cu solutionarea unui apel
aflat in curs de judecata si urmeaza sa pronunte o hotarare
judecatoreasca definitiva, potrivit dispozitiilor art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila.

19. Raspunsul la intrebarea adresatd de instantd este
necesar in vederea solutionarii pe fond a cauzei, intrucat
interpretarea modului de aplicare in timp a dispozitiilor art. 666
alin. (2) din Codul de procedura civila (forma in vigoare anterior
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modificarii acestora prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2016), raportat la situatia de fapt expusa, constituie
problema fundamentald pusa in discutia instantei de apel.

20. Chestiunea in cauza are caracter de noutate, in sensul
ca nu s-a identificat o jurisprudenta constanta si unitara asupra
problemei in discutie. De asemenea, intrebarea priveste
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, prin
prisma modalitatii de aplicare in timp a unei dispozitii legale
constatate ca fiind neconstitutionale, are ca obiect o problema
de drept reald, iar nu aparenta, priveste interpretarea diferita
sau contradictorie a dispozitiei legale si a considerentelor
deciziei Curtii Constitutionale prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiei legale respective.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Apelantul-intimat este cel care a apreciat ca se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea
chestiunii de drept, sustindnd ca este necesara lamurirea
aspectului aplicarii in timp a dispozitiilor art. 666 din Codul de
procedura civild in raport cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 895/2015, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor legale mentionate.

22. Intimata-contestatoare a considerat ca nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aratand ca nu sunt
indeplinite cerintele prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, intrucat insasi Decizia Curtii Constitutionale
nr. 895/2015 lamureste aspectul referitor la aplicabilitatea
acesteia Tn privinta executarilor silite deja Thcepute.

23. Dupa comunicarea raportului intocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, nu
au fost formulate puncte de vedere de catre parti.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

24. Completul de judecata al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a aratat ca principalul element care sta la baza
sesizarii este reprezentat de divergenta de opinii a instantelor
judecatoresti asupra interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 666
alin. (2) din Codul de procedura civila, forma in vigoare naintea
modificarii acestora prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2016, prin prisma considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015.

25. Totodata, tribunalul a constatat ca astfel de litigii se
inregistreaza in continuare pe rolul instantelor, avand in vedere
ca sunt numeroase situatile in care executarea silita se
desfasoara in baza incheierii de incuviintare date de executorul
judecatoresc anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 895 din 17 decembrie 2015 in Monitorul Oficial al Romaniei,
iar nelegalitatea acestor executari silite este invocata pe calea
contestatiilor la executare Tnregistrate pe rolul instantelor dupa
publicarea acestei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
contestatii formulate n termenul legal, prin raportare la
momentul comunicarii catre contestator a actelor de executare
sau prin raportare la data la care contestatorul a luat cunostinta
de executarea silita.

26. In ceea ce priveste opinia instantei de trimitere, completul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila a aratat ca nu are
conturatd optiunea cu privire la interpretarea ce trebuie
adoptata, luand in calcul aplicarea oricareia dintre cele doua
opinii incidente.

27. Astfel, una dintre optiuni este opinia reflectatd majoritar
in solutiile pronuntate in prima instanta, in sensul ca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015 trebuie
aplicatd nu numai contestatiilor la executare aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la data publicarii deciziei in Monitorul
Oficial al Romaniei, ci si contestatiilor la executare introduse
dupa momentul publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei, formulate Tn termen legal, prin raportare la data

comunicarii catre contestator a incheierii de incuviintare a
executarii silite, incheiere pronuntata anterior publicarii deciziei
Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Roméaniei.

28. In aceasta interpretare se d& eficienta principiului
constitutional al obligativitatii pentru viitor a efectelor deciziilor
Curtii Constitutionale, reglementat de dispozitiile art. 147 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, in sensul ca instantele de judecata
sesizate cu solutionarea contestatiilor la executare, ulterior
publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, prin care se invoca, in termen, nelegalitatea
executarii silite declansate in baza incheierii de incuviintare a
executarii date de executorul judecatoresc anterior publicarii
deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015 in
Monitorul Oficial al Romaniei, trebuie sa dea eficienta efectelor
acestei decizii si sa constate nulitatea absoluta a incheierii de
incuviintare a executarii silite, pe motiv ca aceasta nu a fost
pronuntata de o instanta judecatoreasca.

29. Potrivit celei de-a doua opinii, considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015 trebuie
interpretate in sensul ca regula o constituie inaplicabilitatea
deciziei in privinta procedurilor de executare silita incuviintate
pana la data publicarii sale, iar exceptia de la regula mentionata
este de stricta interpretare, in sensul ca singurele situatii in care
decizia se aplica procedurilor de executare silitad incuviintate
pana la data publicérii sale este aceea a contestatiilor la
executare formulate Tmpotriva respectivelor incheieri de
incuviintare, aflate pe rolul instantelor judecatoresti la data
publicarii deciziei, precum si in cele in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate pana la aceasta data.

30. In concluzie, in viziunea completului de judecatd al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, tocmai existenta
acestor doua opinii conturate in practica judiciara asupra acestei
probleme, cu argumente apreciate drept importante in ambele
variante, justificd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe
calea mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au Tnaintat hotararile
judecatoresti identificate si care prezinta relevanta, precum si
punctele de vedere teoretice exprimate de cétre judecatori,
rezultand faptul ca nu s-a cristalizat o practica judiciara unitara
cu privire la chestiunea de drept in discutie.

32. Astfel, intr-o orientare jurisprudentiala s-a dat o
interpretare restrictiva efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 895 din 17 decembrie 2015, in sensul c& incheierea de
incuviintare a executarii silite ar putea fi anulatd in cadrul
contestatiei la executare, indiferent de data sesizarii instantei,
daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative: impotriva
executarii s-a formulat contestatie la executare, iar obiectul
acesteia 1l formeaza (si) anularea incheierii de incuviintare a
executarii; contestatia la executare sa fie formulata in termen si
sa fie admisibila in raport cu dispozitiile art. 713 alin. (3) din
Codul de procedura civila; temeiul juridic al cererii de anulare a
incheierii de incuviintare a executérii sa il constituie caracterul
neconstitutional al dispozitiilor art. 666 alin. (2) din Codul de
procedura civila; exceptia de neconstitutionalitate a fost
declarata admisibila de instanta de judecatd investitd cu
solutionarea contestatiei la executare, prin incheiere.

S-a apreciat ca, din moment ce, potrivit deciziei Curtii
Constitutionale, aceasta isi produce efectele inclusiv in cazul
contestatiilor la executare aflate pe rolul instantei la data
publicarii deciziei, respectiv 4 februarie 2016, cu atat mai mult ea
isi produce efectele Tn cazul contestatiilor introduse, in termenul
legal, ulterior pronuntarii deciziei, cu respectarea si a celorlalte
conditii expuse anterior.
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33. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a considerat ca
aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895/2015 nu este
limitata la cauzele mentionate in paragraful 28 al deciziei, ci Si
contestatiilor la executare formulate ulterior pronuntarii deciziei
si pana la publicarea acesteia.

34. O alta orientare a practicii judiciare a fost in sensul ca
aceste incheieri de Tncuviintare a executarii silite pronuntate de
executorul judecatoresc in baza art. 666 alin. (2) din Codul de
procedura civila, dupa pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 895/2015, dar inainte de publicarea acesteia in Monitorul
Oficial al Roméaniei isi vor produce efectele in continuare, avand
in vedere ca deciziile Curtii Constitutionale sunt general valabile
si produc efecte doar pentru viitor din momentul publicarii
acestora in Monitorul Oficial al Romaniei. A

35. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.400/C/2305/111-5/2017
din 21 iunie 2017, a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica practica judiciara in vederea
promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la problema
de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. Prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie
2016, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 666 din Codul de
procedura civila si a constatat ca prevederile de lege criticate
sunt neconstitutionale. Curtea a statuat ca nu este de
competenta executorului judecatoresc sa dispuna el Tnsusi
executarea titlului executoriu, acesta putand efectua numai acte
de executare in cadrul procedurii declansate de catre o instanta
judecatoreasca. In acelasi timp, Curtea a subliniat ca interventia
instantei judecatoresti nu se poate realiza ex post, pe calea
solutionarii unei eventuale contestatii la executare, conform
art. 712 din Codul de procedura civila, intrucat hotararea
acesteia nu poate nici inlatura si nici acoperi viciul de
neconstitutionalitate al actului care a declansat executarea silita
ca faza a procesului civil, respectiv caracterul sau extrajudiciar.
Curtea a retinut, totodata, ca executorul judecatoresc, desi
indeplineste un serviciu public, il reprezintd pe creditor in
raportul executional care s-a nascut intre creditor si debitor, fiind,
practic, un agent al acestuia; de altfel, onorariul sau, parte a
cheltuielilor de executare, chiar daca, in final, cade in sarcina
debitorului, este avansat de creditor.

37. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut cad executorul
judecatoresc nu face parte din autoritatea judecatoreasca, iar
activitatea sa, potrivit art. 4 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 738 din 20 octombrie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, se afla sub coordonarea
si controlul Ministerului Justitiei. Mai mult, acesta nu dispune de
imperium — atribut care caracterizeaza numai judecatorul —
pentru a da o hotarare in baza careia se dispune declansarea
executarii silite, respectiv incheierea de incuviintare a executarii
silite, si nu beneficiaza de atributele de impartialitate si de
independenta specifice numai instantelor judecatoresti.

38. In consecinta, prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie
2015, Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile art. 666
din Codul de procedura civila, Tn redactarea anterioara
modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016,
incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 124 din Constitutie, prin
prisma faptului ca inceperea/declansarea procedurii executarii
silite este sustrasa controlului judecatoresc, astfel ca nu sunt
respectate exigentele dreptului la un proces echitabil, sub
aspectul impartialitatii si independentei autoritatii, infaptuirea
justitiei fiind ,delegata” executorului judecatoresc, precum si cele
ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat legiuitorul nu a
respectat Decizia Curtii Constitutionale nr. 458 din 31 martie

2009, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea prevederilor
art. 3731 din Codul de procedura civila, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 459/2006, care reglementau o solutie
legislativa similara, ignorand exigentele constitutionale stabilite
prin aceasta. De asemenea, Curtea a constatat ca solutia
legislativa contravine si dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 126
alin. (1) din Constitutie, prin prisma exercitarii de catre executorii
judecatoresti a unei activitati specifice instantelor judecatoresti.

39. In cuprinsul deciziei, la paragraful 28, s-a retinut, cat
priveste efectele pe care urmeaza a le produce aceasta decizie,
ca, pe perioada de activitate a unui act normativ, acesta se
bucura de prezumtia de constitutionalitate, astfel incat decizia
nu se va aplica in privinta procedurilor de executare silita
incuviintate pana la data publicarii sale, aplicandu-se, Th schimb,
in privinta contestatiilor la executare formulate impotriva
incheierii de Tncuviintare a executarii silite date de executorul
judecatoresc aflate pe rolul instantelor judecatoresti la data
publicarii prezentei decizii, precum si in cele in care a fost
invocatd exceptia de neconstitutionalitate péna la data
sus-mentionatd. De asemenea, odata cu publicarea deciziei
Curtii Constitutionale, legiuitorul, in temeiul art. 147 alin. (1) din
Constitutie, are obligatia de a pune de acord intreaga procedura
de incuviintare a executarii silite cu dispozitile Constitutiei
constatate a fi incalcate, asadar, implicit, cu decizia Curtii
Constitutionale, ale carei considerente si dispozitiv sunt general
obligatorii si sd procedeze, in consecinta, la respectarea
exigentelor constitutionale. Pana la adoptarea solutiei legislative
corespunzatoare, ca o consecintd a acestei decizii de admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca
instantele judecatoresti urmeaza sa aplice in mod direct art. 21
alin. (3), art. 124 si art. 126 alin. (1) din Constitutie, devenind,
astfel, competente sa incuviinteze executarea silita. S-a aratat
ca, din ziua publicarii acestei decizii, competenta executorilor
judecatoresti de a incuviinta executarea silita inceteaza.

40. Ulterior, prin Decizia nr. 265 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 556 din 22 iulie 2016,
si Decizia nr. 478 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 15 septembrie 2016, Curtea
Constitutionala a respins, ca devenita inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 666 din Codul de
procedura civila, Tn redactarea anterioara modificarii prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016, ridicata anterior
pronuntarii si publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a deciziei
de admitere mai sus citate, aratand ca, potrivit art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale.

41. Cu aceasta ocazie, Curtea a retinut ca, prin Decizia
nr. 895 din 17 decembrie 2015, a statuat cu privire la efectele
pe care aceasta decizie le produce in privinta instantelor de
judecata si a legiuitorului. Totodata, Curtea a observat ca,
ulterior pronuntarii Deciziei nr. 895 din 17 decembrie 2015, textul
de lege criticat a fost pus de acord cu dispozitiile Constitutiei a
caror nesocotire a fost constatata prin decizia de admitere mai
sus citatd. Astfel, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 85 din
4 februarie 2016, s-a stabilit ca executorul judecatoresc
inregistreaza cererea de executare, dar va solicita incuviintarea
acesteia de catre instanta judecatoreasca de executare.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila.
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43. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, opinia judecatorilor-raportori a fost in sensul ca, in
interpretarea si aplicarea in timp a dispozitiilor art. 666 alin. (2)
din Codul de procedura civila, forma anterioara modificarii prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016, efectele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015 se produc
si asupra incheierilor de ncuviintare a executarii silite date de
executorul judecatoresc anterior publicarii acestei decizii, daca
motivul de nulitate decurgand din necompetenta executorului
judecatoresc a fost invocat in cadrul contestatiei la executare
formulate in termen, dupa publicarea deciziei instantei
constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

44. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

45. Prealabil analizei in fond a chestiunii de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa verifice daca, in
raport cu intrebarea formulatd de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

46. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecaté al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand c& o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
nouad si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotérére prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

47. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a instituit conditiile
de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noug;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

48. Din examinarea cauzei deduse judecatii se constata ca
sunt indeplinite conditile de admisibilitate enuntate anterior,
intrucat solicitarea de pronuntare a unei hotarari prealabile a
fost formulata intr-o cauza aflata in curs de judecata, respectiv
Dosarul nr. 13.765/299/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, iar completul care a formulat sesizarea a fost
investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, conform
dispozitiilor art. 718 alin. (2) din Codul de procedura civila.

49. Problema de drept supusa dezlegarii, vizand
interpretarea unei norme legale care a primit rezolvari
jurisprudentiale diferite, este necesara pentru solutionarea
fondului cauzei pendinte, ce vizeaza legalitatea incheierii de
incuviintare a executdrii silite emise de catre organul de
executare, in conditiile art. 666 alin. (2) din Codul de procedura

civila, dupa pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895
din 17 decembrie 2015, dar anterior publicarii acesteia in
Monitorul Oficial al Romaniei, chestiune invocata in termen legal
in cadrul unei contestatii la executare inregistrate pe rolul
instantei judecatoresti dupa publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015.

50. Chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita este
una veritabila, fiind evidentiate dificultdtile de interpretare a
normei aparute in practica, dupa pronuntarea de catre Curtea
Constitutionala a Deciziei nr. 895 din 17 decembrie 2015,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 666 din Codul de procedura civila, decizie care cuprinde, in
considerentele sale, un paragraf (28) cu privire la modul in care
isi va produce efectele asupra proceselor in curs.

51. Este indeplinita si conditia de admisibilitate a caracterului
de noutate al problemei de drept, in considerarea faptului ca
dificultatile de interpretare a normei de drept supuse dezbaterii
au aparut dupa declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor
art. 666 din Codul de procedura civila prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei la data de 4 februarie 2016, iar
asupra chestiunii de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat, cu valoare de principiu.

52. Drept urmare, se constata ca sesizarea este admisibila
cu privire la chestiunea de drept formulata, care necesita o
rezolvare de principiu pe calea procedurii prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila.

53. Chestiunea de drept supusa analizei, referitoare la
aplicarea in timp a dispozitiilor art. 666 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, a fost determinatd de solutionarea, prin
admitere, a unei exceptii de neconstitutionalitate privitoare la
acest text de lege si, mai ales, de modalitatea in care Curtea
Constitutionala a inteles sa insereze, n continutul
considerentelor deciziei adoptate, aspecte legate de aplicarea
efectelor acesteia de catre instantele de drept comun.

54. Astfel, depasind limitele competentei sale date de
dispozitiile art. 146 din Constitutia Roméniei si ale art. 2 din
Legea nr. 47/1992 care vizeaza, sub aspectele care se
repercuteaza asupra activitatii instantelor de judecats,
verificarea conformitatii unor norme din legi, ordonante, tratate,
acorduri internationale cu legea fundamentala, organul de
jurisdictie constitutionala nu a efectuat doar verificari referitoare
la conformitatea normei criticate cu legea fundamentala, ci a
aratat cum trebuie sa se aplice aceasta decizie, facand distinctie
intre proceduri de executare silitd incuviintate pana la data
publicarii deciziei si contestatii la executare aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la data publicarii deciziei, precum si
cele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
pana la data publicarii deciziei (paragraful 28 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015).

55. Asemenea considerente au fost generatoare de
interpretari neunitare in jurisprudenta pornindu-se, pe de o
parte, de la lipsa caracterului obligatoriu al acestora, iar pe de
alta parte, de la contrarietatea lor intrinseca.

56. In acest sens, s-a apreciat ca nu au valoare obligatorie si
nu se pot impune instantelor de drept comun dezlegéarile date de
instanta constitutionala in legatura cu efectele in timp ale deciziei,
avandu-se n vedere tocmai natura acestor considerente.

57. Intr-adevar, este de principiu ca ceea ce se impune in
mod obligatoriu, intrucat fac corp comun cu dispozitivul unei
hotaréari, explicand si justificAnd solutia, sunt asa-numitele
considerente necesare?, in absenta carora solutia ar fi arbitrara,
pentru ca i-ar lipsi justificarea si temeiul.

1 Considerentele necesare sunt acelea care constituie fundamentul hotararii, explicatia solutiei adoptate si de aceea participa, in egalad masura, la
autoritatea de lucru judecat a dispozitivului hotararii. Spre deosebire de acestea, motivele indiferente nu explica solutia Th mod necesar, ele aduc doar un plus de
argumente colaterale dezbaterilor din proces, situandu-se practic in afara limitelor judecatii si investirii instantei.
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58. Nu se inscriu in sfera unor astfel de considerente acelea
prin care instanta constitutionald, indepartdndu-se de la
atributiile si competentele sale, indica in ce modalitate trebuie
facuta aplicarea in timp a efectelor deciziilor sale de catre
instantele de judecatd in litigii concrete deduse judecatii.
Aceasta intrucét, aplicarea in timp a unei norme (careia li este
asimilabila, dupéa data publicarii, si decizia Curtii Constitutionale,
prin valoarea obligatorie si de opozabilitate erga omnes pe care
o are) intra n sfera de jurisdictie ordinara, cea care da dezlegare
raporturilor litigioase concrete deduse judecatii.

59. n ce priveste Curtea Constitutionald, competenta ei in
legatura cu activitatea instantelor de judecatd este una
exceptionala si, ca atare, de stricta interpretare, limitdndu-se la
verificarea compatibilitatii dintre un text de lege sau dintr-o
ordonanta a Guvernului si Constitutia Roméaniei, ca urmare a
exceptiilor invocate in fata instantelor, din oficiu, de catre parti
sau direct de catre Avocatul Poporului, conform art. 146 lit. d)
din Constitutia Roméaniei. De asemenea, potrivit art. 2 din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala asigura controlul
constitutionalitatii legilor, a tratatelor internationale, a
regulamentelor Parlamentului si a ordonantelor Guvernului,
pronuntandu-se numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

60. Ca atare, in absenta unei dispozitii legale care sa
recunoasca si sa confere dreptul Curtii Constitutionale de a
statua si asupra modalitatii in care, in continuare, dupa
declararea neconstitutionalitatii unei norme, instantele trebuie
sa procedeze la pastrarea, inlaturarea, aplicarea in timp a
textelor declarate neconstitutionale, o asemenea atributiune
intré in competenta generald a instantelor judecatoresti, in
virtutea plenitudinii lor jurisdictionale. Dispozitiile art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, potrivit cirora ,In exercitarea atributiilor
care ii revin Curtea Constitutionalad este singura in drept sa
hotarasca asupra competentei sale”, nu pot avea semnificatia
depasirii atributiilor recunoscute prin lege si Constitutie, Tn asa
fel incat, prin considerente, instanta constitutionala sa statueze
asupra unor aspecte care nu sunt in caderea sa. Sensul
dispozitiei legale mentionate nu poate fi decat acela ca, in ceea
ce priveste dreptul de a se pronunta asupra exceptiei sau
obiectiei de neconstitutionalitate, nu exista un organism superior
care sa cenzureze competenta asupra acestor aspecte.

61. Tn speta, sub pretextul c& asigurd aplicarea deciziei
privind neconstitutionalitatea unei norme, Curtea Constitutionala
intrd, in realitate, in sfera de atributie a instantelor judecatoresti
atunci cand statueaza in ce fel trebuie facuta aplicarea art. 147
alin. (4) din Constitutia Romaniei in diferite cauze concrete.

62. Pe acest aspect, in doctrind s-a aratat, in privinta
considerentelor din paragraful 28 al deciziei analizate, ca ele nu
expliciteaza si nu sprijind problema compatibilitatii textelor
incriminate cu normele si principiile Constitutiei Romaniei. Ele
trec in cdmpul de competenta rezervat instantelor judecatoresti,
singurele Tn masura sa aprecieze asupra efectelor pe care o
decizie de neconstitutionalitate le produce in legatura cu cauzele
n curs sau asupra modului in care efectele produse de textele
constatate neconstitutionale sunt pastrate sau inlaturate.

63. Tn acelasi sens, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie s-a statuat (a se vedea Decizia nr. 34 din 15 mai 2017

a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din
11 octombrie 2017), sub aspectul obligativitatii considerentelor
deciziei Curtii Constitutionale asupra dezlegarilor pe care urma
sa le dea instanta suprema, ca ,interpretarea si aplicarea legii
constituie atributul exclusiv al instantelor de judecata, iar
unificarea jurisprudentei este atributul exclusiv al naltei Curti de
Casatie si Justitie, asa cum reiese din prevederile art. 126
alin. (1) si (3) din Constitutie” (paragraful 82) si ca ,verificarea pe
care Curtea Constitutionala a facut-o (...) asupra conformitatii
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila cu unele prevederi
ale Constitutiei nu priveste propriu-zis modul de interpretare si
de aplicare a legii, ci numai intelesul sau contrar Constitutiei,
intrucat art. 146 lit. d) din Constitutie stabileste in competenta
Curtii Constitutionale numai atributia de a hotari asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate, privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecatoresti. Altfel spus, Curtea
Constitutionala are competenta exclusiva sa verifice daca
exceptiile de neconstitutionalitate privitoare la legi si ordonante,
ridicate in fata instantelor judecatoresti, sunt intemeiate sau nu”
(paragraful 83). S-a retinut, totodata, ca ,Potrivit art. 517
alin. (4), art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila si art. 11
alin. (3) al Legii nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile
ulterioare, deciziile Curtii Constitutionale si cele ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in materia unificarii jurisprudentei, pe calea
pronuntarii unei hotarari prealabile sau a unui recurs in interesul
legii, sunt acte jurisdictionale cu forté obligatorie, atat in ceea
ce priveste considerentele, cat si dispozitivul, insd aceasta
caracteristica se circumscrie doar considerentelor decisive, care
fundamenteaza si explica solutia adoptata in limitele atributiilor
recunoscute prin legea fundamentala inaltei Curti de Casatie si
Justitie si Curtii Constitutionale” (paragraful 85).

64. Tn acelasi timp, cat priveste modalitatea de redactare a
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895/2015,
contradictorie si confuza, a fost ea insasi generatoare de
aprecieri diferite din partea instantelor.

65. Sub acest aspect s-a constatat ca, pe de o parte, Curtea
Constitutionala face referire la prezumtia de constitutionalitate
care insoteste un act normativ pe perioada de activitate a
acestuia2, astfel incat ,decizia nu se va aplica in privinta
procedurilor de executare silita incuviintate pana la data
publicarii sale”, iar ,din ziua publicarii prezentei decizii,
competenta executorilor judecatoresti de a incuviinta
executarea silita inceteaza” (paragraful 28), iar, pe de alta parte,
s-a retinut ca decizia se va aplica ,in privinta contestatiilor la
executare formulate Tmpotriva incheierii de incuviintare a
executarii silite date de executorul judecatoresc aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la data publicarii prezentei decizii,
precum si in cele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate pana la data sus-mentionata” (acelasi
paragraf 28).

66. Or, aplicandu-se decizia Curtii Constitutionale Tn cadrul
unor contestatii la executare aflate in curs de judecata privind
incuviintari de executare silita date anterior (publicarii deciziei)
de catre executorul judecatoresc, inseamna implicit o aplicare
retroactiva3, cata vreme se admite o cenzura a actului
(incheierii) incepator de executare valabil intocmit, in raport cu
norma atributivd de competenté de la acea data.

2 Asa cum rezulta, de altfel, din art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, text care da efect pentru viitor deciziilor privind neconstitutionalitatea unei norme,
ceea ce inseamna, a contrario, ca pana la acel moment functioneaza prezumtia de conformitate cu legea fundamentala.

3 Este aplicare retroactiva ori de cate ori are loc reevaluarea sau reaprecierea juridica a actului sau faptului trecut, adica a actului sau faptului savarsit
ori produs fnainte de intrarea in vigoare a legii noi si de care legea noua leaga, ataseaza consecinte juridice noi ori, dupa caz, refuza consecintele juridice atribuite
de legea in vigoare la data savarsirii sau producerii actului. Aceasta, intrucat a atribui unui fapt deja consumat — incheierea unui act ori savérsirea unui fapt stricto
sensu (in speta, incheierea executorului judecatoresc) — un efect juridic nou ori alt efect juridic decat cel prevazut de legea in vigoare la data savarsirii lui, chiar
numai pentru viitor, inseamna a modifica ori suprima aceste din urma efecte in considerarea dispozitiilor legii noi.
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67. In acest sens, in doctrind s-a observat ca afirmatia
conform careia decizia nu se va aplica in privinta procedurilor de
executare silitd incuviintate pana la data publicarii sale, unita cu
cea conform céreia din ziua publicarii deciziei competenta
executorilor judecatoresti de a fincuviinta executarea silita
inceteaza, prin raportare la natura normei in discutie — norma
atributiva de competentd —, conduce, in mod firesc, la concluzia
conform careia, in raport cu legea aplicabila la data emiterii sale,
incheierea de Tncepere a executarii silite data de executorul
judecatoresc este legala, deoarece aceasta s-a Tncadrat in
limitele de competenta prevazute de legea de la acel moment.

68. Astfel se contrazice, in mod evident, cealalta ipoteza
avansatd in considerentele aceleiasi decizii, a posibilitatii
cenzurarii incheierilor executorului judecatoresc, intocmite
anterior deciziei, in cadrul contestatiilor la executare aflate pe
rol, la data publicarii deciziei.

69. In aplicarea unor asemenea considerente neclare,
contradictorii, instantele de judecata au apreciat, in principal,
pentru a nu infrdnge principiul neretroactivitatii, ca se impune o
interpretare restrictiva a acestora, in masura sa contureze
deopotriva o egalitate de tratament tuturor celor care au
contestat executarea silita (respectiv, legalitatea incheierii de
fncuviintare date de executorul judecatoresc), precum si o
compatibilitate cu principiul producerii efectelor unor asemenea
decizii ale instantei constitutionale pentru viitor, in acord cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie.

70. De aceea, pentru a fi vorba despre o facta pendentia,
susceptibila sa atraga incidenta deciziei Curtii Constitutionale4,
s-a apreciat, in principal, ca respectivele contestatii la executare
trebuie sa indeplineasca anumite conditii, respectiv: sa fie vorba
despre o contestatie la executare care sa aiba ca obiect si
nulitatea incheierii de incuviintare a executarii; temeiul cererii
de anulare a incheierii de incuviintare a executarii silite il
constituie necompetenta de atributiune a executorului
judecatoresc de a incuviinta executarea silita; contestatia la
executare sa fie formulata in termenul prevazut de lege si sa fie
admisibila conform art. 713 alin. (3) din Codul de procedura
civila. Numai in felul acesta s-ar putea considera ca exista o
dezbatere judiciara (si deci, un litigiu in curs, o facta pendentia)
privind competenta executorului judecatoresc de a intocmi astfel
de Tncheieri.

71. Arezultat, din jurisprudenta anexata, ca, preocupate sa
dea interpretari care sa compatibilizeze niste considerente
neclare cu principiul neretroactivitatii, instantele de judecata au
lasat, Tn acelasi timp, in afara sferei de aplicare a efectelor
deciziei acele contestatii la executare care au fost formulate
ulterior publicarii deciziei Tn Monitorul Oficial al Romaniei (sub
motiv ca la ele nu se face niciun fel de referire in continutul
respectivelor considerente).

72. Or, acceptand, din ratiuni mai degraba de echitate decét
de compatibilitate cu norma care guverneaza efectele pentru
viitor ale statuérilor jurisdictiei constitutionale, ca dezlegarile
acesteia se impun si in privinta contestatiilor la executare aflate
pe rolul instantelor ce vizeazd incheieri ale executorului
pronuntate anterior (publicarii deciziei), a fortiori se justifica
aplicarea acestor efecte si in privinta contestatiilor la executare
introduse ulterior publicarii deciziei (deci la un moment cand
norma era declarata neconstitutionald cu efect erga omnes).

73. Astfel, este de principiu ca argumentul de interpretare
logica a fortiori presupune aplicarea unei norme juridice la un
caz neprevazut de textul legal, pentru ca ratiunile care au fost
avute in vedere la edictarea acelei norme se regasesc cu si mai
multa tarie in cazul dat.

74. Cu referire la chestiunea de dezlegat in speta se constata
ca, daca instantele au gasit justificat sa recunoasca efecte
deciziei de neconstitutionalitate in privinta unor contestatii la
executare in curs, in cadrul carora doar se contestase
competenta executorului judecatoresc de a emite incheieri de
incuviintare, cu atat mai mult (a fortiori) se impune producerea
acestor efecte in situatiile in care aceasta contestare se face la
un moment cand norma este declaratad neconstitutionala (si
deci, prezumtia de validitate a textului si cea de valabilitate a
incheierii executorului nu mai subzistau).

75. Faptul ca partea nu a formulat contestatie la executare
anterior (pentru a fi contestatie pe rol in sensul considerentelor
deciziei) nu-i poate fi imputabil, catd vreme termenul de
contestare curge de la comunicarea incheierii, iar, pe de alta
parte, o noua sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate ar fi fost inadmisibila avand in vedere
statuarea deja existenta [art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992].

76. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

In numele legii,
DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1V-a civila in Dosarul nr. 13.765/299/2016 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea in timp a dispozitiilor art. 666 alin. (2) din Codul de procedura civild, forma anterioara modificarii

prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum
si a unor acte normative conexe, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 17/2017, efectele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016, se produc si asupra
incheierilor de incuviintare a executarii silite date de executorul judecatoresc anterior publicarii acestei decizii, daca motivul de
nulitate decurgénd din necompetenta executorului judecéatoresc a fost invocat ih cadrul contestatiei la executare formulate Tn
termen, dupa publicarea deciziei instantei constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi

4Tn doctrin& s-a subliniat ca este contrara art. 147 alin. (4) din Constitutie anularea executérilor incepute in baza unor incheieri de incuviintare a executérii
emise anterior publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895/2015 pentru simplul motiv ca pe rolul instantelor judecatoresti exista
o contestatie la executare care are ca obiect incheierea de incuviintare, fara alte circumstantieri.
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